OSSERVAZIONI SINTETICHE SUL CONTENUTO DEL D.L. 112/08 E SULLA BOZZA DI DECRETO LEGGE IN TEMA DI GIUSTIZIA CIVILE E DI MODIFICHE AL CODICE DI PROCEDURA CIVILE
L’Unione Nazionale delle Camere Civili, preso atto dell’ormai cronico grave stato di crisi che affligge la giustizia civile in Italia, ritiene doveroso esporre il proprio pensiero in ordine alle misure che il legislatore ha inteso, o intende, adottare al fine di porre rimedio ad una situazione divenuta ormai insostenibile.
Nell’inaugurare un nuovo corso, ispirato da necessario pragmatismo e doverosa chiarezza, si danno per conosciuti fatti e circostanze da tempo tristemente noti.
L’UNCC espone il proprio indirizzo come di seguito.
A) In via pregiudiziale e generale afferma:
1. essere di scarso rilievo ogni intervento estemporaneo, più di facciata che di sostanza;
2. essere necessario un coordinamento di tutte le forze dell’Avvocatura, diretto a presentare una proposta unitaria di semplificazione e unificazione dei riti; 
3. essere urgente razionalizzare le risorse esistenti, che non sono minori di quelle di molti altri stati europei;
4. essere inderogabile non gravare l’Avvocatura di provvedimenti di alcun beneficio per la durata del processo;
5. essere necessario prendere provvedimenti condivisi che non vengano di volta in volta inseriti nei più svariati provvedimenti legislativi.
6. Essere ingiustificabile la conclamata sinecura che il legislatore, il CSM e gli Uffici Giudiziari in genere, mostrano circa l’impreparazione dei magistrati Onorari, siano essi Giudici di Pace o GOT che, pure, rappresentano, almeno numericamente, la maggioranza dei soggetti giudicanti nel settore civile.
B) In via specifica, con riferimento ai recenti provvedimenti di legge ed alle intenzioni prospettate di modifica del Codice di Procedura Civile, l’U.N.C.C. afferma: 
1. essere fermamente contraria all’aumento della competenza dei Giudici di Pace, quantomeno sino a che non si approdi ad una modifica dell’intero settore della magistratura onoraria che tenga conto della sua adeguata formazione e preparazione ed il cui lavoro venga coordinato da un magistrato togato;
2. essere favorevole alle modifiche riguardanti le varie ipotesi di competenza, ivi compresa l’eliminazione del regolamento ad istanza di parte;
3. essere contraria al rafforzamento della responsabilità aggravata che comporti un’ampia discrezionalità del Giudice, tanto da prevedere la condanna d’ufficio;
4. essere contraria alla eliminazione dal testo della sentenza dell’indicazione dello svolgimento del processo, anche alla luce della discrasia che possa essere rilevabile con la successiva parte motiva;
5. essere contraria alla generalizzazione della rimessione in termini, che in ogni caso deve essere epurata di qualsivoglia decisione meramente discrezionale del giudice;
6. essere favorevole alla estensione dell’art. 170 c.p.c., II comma in tema di notificazioni di atti di impugnazione;
7. essere fermamente contraria alla discrezionalità prevista dalla modifica dell’art. 183 VI comma c.p.c. che sottrarrebbe alle parti qualsivoglia incidenza, o scelta, sulle scansioni procedimentali;
8. essere fermamente contraria alla testimonianza scritta, salva la previsione di altre forme di assunzione nel pieno rispetto del contraddittorio delle parti e comunque sempre alla presenza dei rispettivi difensori; 
9. essere favorevole alla reclamabilità dell’ordinanza di sospensione ex art. 295 c.p.c. alla stregua dell’ordinanza sulla competenza,;
10. essere fermamente contraria alle indiscriminate e numerose riduzioni di termini processuali che non trova adeguato riscontro sulla effettiva durata del processo;
11. essere contraria alla modifica dell’art. 345 c.p.c. III comma;
12. essere favorevole all’introduzione della fissazione da parte del Giudice di una somma di denaro dovuta all’avente diritto per ogni violazione o inosservanza successive al provvedimento di attuazione degli obblighi di fare infungibile, o di non fare;
13. essere favorevole alla modifica dell’art. 669 octies nella parte in cui prevede che il Giudice liquidi le spese del procedimento cautelare;
14. essere fermamente contraria all’introduzione del procedimento sommario di cognizione previsto dagli artt. 702 bis e seguenti, così come formulati ed in assenza della introduzione dell’auspicato nuovo codice di procedura civile;
15. essere favorevole alla eliminazione del c.d. rito del lavoro per i sinistri stradali, così come previsto dall’art. 3 della L. 21 febbraio 2006 n. 12;
16. essere nettamente contraria alla riduzione dei termini feriali, che si risolverebbe solo ed esclusivamente in danno all’Avvocatura. Al riguardo l’U.N.C.C. dichiara la propria disponibilità ad assentire ad ogni riduzione che comporti effettivi e concreti miglioramenti sui tempi del processo civile. 
C) In via Generale, si ribadisce la necessità che la riforma della giustizia civile non proceda per modifiche ai singoli articoli di codice di rito, ma sia radicale ed organica, non solo allo scopo di evitare, come accadde oggi, il convivere di più procedure diverse a seconda dell’epoca di instaurazione della lite, ma soprattutto perché così procedendo, i problemi riconnessi all’intollerabile durata dei processi si sono aggravati.
E’ perfettamente inutile prevedere tempi brevi o brevissimi, come è attualmente, per il compimento degli atti delle parti, e, poi, non vi è alcun limite temporali alle decisioni del Giudice.
E’ altrettanto velleitaria risulterà l’introduzione del processo telematico, ove la procedura non sia rivista nella sua attuale configurazione.
Né migliore sorte hanno avuto il processo del lavoro e quello societario, segno tangibile che in assenza di adeguate risorse finanziari ed umane, qualsiasi tipo di processo è destinato al naufragio.
Da sempre l’Unione Nazionale delle Camere Civili si batte per ottenere se non l’unificazione dei riti, quanto meno la loro riduzione e semplificazione, e che il processo deve tornare ad essere uno strumento ed una garanzia e non invece un ostacolo.
Prima di legiferare circa le varie disposizioni del Codice Civile, va finalmente stabilito che tipo di processo si vuole attuare, con quali fini e con quali mezzi.
Di qui la necessità di un confronto a tutto campo cui l’U.N.C.C. è pronta a dare il proprio fattivo contributo.
